
































mittlerweile	 20	 Jahren	einige	 Jugendliche	 am	 Leipziger	Hauptbahnhof	 auf	 die	 Frage	
geantwortet,	ob	sie	christlich	oder	atheistisch	seien.	Eine	leutetheologische	Stimme2	
aus	der	Empirie	gelebten	Lebens,	die	auf	dem	jüngsten	Kongress3	der	Arbeitsgemein-





(„christlich“)	 und	 Säkulares	 („atheistisch“)	 weder	 in	 ein	 modernes	 Entweder-oder-
Verhältnis	 noch	 in	 eine	 postmoderne	 Sowohl-als-auch-Relation,	 sondern	 öffnen	 die	
komplementäre	 Dichotomie	 beider	 Größen	 vielmehr	 in	 Richtung	 auf	 ein	weiterfüh-
rendes	Drittes	(„normal“).		
																																								 										




2		 Vgl.	 Christian	 Bauer,	 Leutetheologien,	 ein	 locus	 theologicus?	 Ein	 kartographischer	 Vorschlag	mit	
M.-Dominique	 Chenu	 und	 Michel	 de	 Certeau,	 in:	 Agnes	 Slunitschek/Thomas	 Bremer	 (Hg.),	 Der	


















also	 kein	 Unterschied,	 der	 für	 sie	 noch	 irgendeinen	 Unterschied	 macht	 –	 eine	 Er-
kenntnis,	die	auch	im	Laufe	des	erwähnten	Kongresses	dazu	führte,	diese	weitgehend	
als	untauglich	erachtete	Differenz	zugunsten	der	theologischen	Wahrnehmung	eines	
nichtbinären	 Plurals	 von	 ‚normalen’	 Existenzweisen	 zurückzustellen.	 Säkulares	
braucht	 das	 Religiöse	 nicht,	 um	 säkular	 zu	 sein.	 Die	 beiden	 Begriffe	 verhalten	 sich	
nicht	symmetrisch	zueinander:	Säkularität	ist	mehr	als	nur	das	Gegenteil	von	Religiosi-
tät.	Es	ist	die	Basis	eines	‚normalen	Lebens’,	zu	dessen	existenziellen	Erfahrungen	sich	
Religion	 zu	 verhalten	 versucht.	 In	 jedem	 Fall	 erinnert	 die	 Antwort	 vom	 Leipziger	






Auch	das	Zweite	Vatikanische	Konzil	 spricht	 von	 religiös	unmusikalischen	Zeitgenos-
sinnen	und	Zeitgenossen.	Es	nennt	sie	Menschen,	welche	die	„Fragen	nach	Gott	nicht	
einmal	 in	Angriff	 nehmen,	da	 sie	 keine	Erfahrung	der	 religiösen	Unruhe	 zu	machen	
scheinen	und	keinen	Anlass	sehen,	warum	sie	sich	um	Religion	kümmern	sollten“	(GS	
19).	 Ihre	 Stimmen	 verweisen	 auf	 religiöse	 Indifferenz	 als	 einem	 markanten	 Erken-
																																								 										
6		 Nikolaus	von	Kues,	 zit.	nach	 Johannes	Hoff,	Kontingenz,	Berührung,	Überschreitung.	Zur	philoso-
phischen	Propädeutik	christlicher	Mystik	nach	Nikolaus	von	Kues,	München	2007,	171	(Kursivset-
zungen	modifiziert).	
7		 Zit.	 nach	 Peter	 Zander,	 Frau	 Peters,	 wie	 halten	 sie’s	mit	 der	 Religion?,	 in:	 Berliner	Morgenpost	
(21.12019),	http://go.wwu.de/7330e	(Stand:	30.12.2018).	
8		 Hans-Joachim	Sander,	Gott	 in	den	Fragmenten	der	 Zeit.	 Systematische	Theologie	 vor	der	Macht	











tung	 vieler	 religiös	 ungebundener	 Menschen	 von	 heute	 keineswegs	 völlig	 areligiös	
oder	gar	militant	antikirchlich	ist,	sondern	häufig	vor	allem	auf	veränderte	Alltagsprio-
ritäten	 verweist.	 Es	 gibt	 schlicht	 und	 einfach	Wichtigeres	 in	 ihrem	 Leben	 als	 Sonn-
tagsmesse,	Kirchenkaffee	und	Pfarrgemeinderat.		
Es	 handelt	 sich	 um	 alltagssäkulare,	 d.	h.	 religiös	 indifferente	Menschen	 –,	 denen	 in	





folgende	 Äußerung	 eines	 Tübinger	 Theologiestudenten	 ist	 exemplarisch	 für	 diese	
Welt	ohne	expliziten	Gottesbedarf15	–	auch	wenn	nicht	jede	und	jeder	über	entspre-
chende	 Werkzeuge	 der	 theologischen	 Rekonstruktion	 verfügt:	 „Ich	 habe	 meinen	
Glauben	 verloren.	Nicht	wegen	des	 Theologiestudiums	 […],	 sondern	 einfach	 so.	 […]	




bigen	 Behauptung,	 Religion	 sei	 eine	 anthropologische	 Konstante.	 Man	 fragt	 sich:	
Wenn	 sie	 zum	menschlichen	Wesen	wirklich	 unaufhebbar	 dazugehört,	warum	 fehlt	
sie	dann	so	vielen	Menschen	von	heute	gar	nicht?	Auch	der	 theologische	Kniff,	 aus	

















Form	 von	 existenzieller	 Erfahrung	 als	 eine	 religiöse	 zu	 konnotieren,	 lässt	 Theologie	
und	Kirche	dieser	 religionssoziologischen	Diagnose	nicht	 entkommen.	 Entsprechend	
beliebte	gegenwartspastorale	Anknüpfungspunkte	wie	die	‚Fußballreligion’17	sind	da-
her	 mit	 einer	 religionstheologischen	 „Gewinnwarnung“18	 zu	 versehen	 –	 man	 muss	
säkulare	Phänomene	wie	den	Fußball	nicht	erst	zur	Quasireligion	erklären,	damit	sie	
















gische	 Unterstellung	 eines	 religiösen	 Apriori	 trifft	 die	 Lebenswirklichkeit	 der	 Men-
schen	[genauer	gesagt:	dieser	Menschen;	C.	B.]	nicht.“22	




Missbrauch	 von	 geistlicher	Macht.	Diese	 habitualisierte	 Indifferenz	 passt	 in	 das	Ge-





























logie	 unsere	 gängigen	 religionstheologischen	 Grundunterscheidungen	 verfeinern	 –	
und	zwar	egal,	ob	wir	den	Luhmann’schen	Weg	einer	religiös	konstitutiven	Differenz	
von	 Transzendenz	 und	 Immanenz	 oder	 den	 Durkheim’schen	 einer	 religiös	 ebenso	
konstitutiven	Differenz	von	Sakralem	und	Profanem	bevorzugen:		
• Zunächst	zum	ersten,	dem	eher	deutschen	Weg	einer	Unterscheidung	von	Trans-
zendenz	 und	 Immanenz:	 Karl	 Rahner	 hat	 in	 seiner	 anthropologisch	 gewendeten	
Theologie	immer	wieder	die	gnadenhaft-gottgewirkte	Fähigkeit	des	immanenzver-
orteten	Menschen	 zur	 Selbsttranszendenz	 herausgestellt	 –	 Thomas	 spricht	 sogar	
von	einer	capacitas	Dei,	einer	natürlichen	Gottfähigkeit	des	Menschen.	Diese	Rah-




über	 ihn	hinaus	–	durch	eine	neue	Sicht	der	 „Immanenz	der	Transzendenz“24	 er-
gänzt	 werden?	 Der	 grundlegend	 immanenzorientierte	 Soziologe	 Bruno	 Latour	
spricht	 von	 einer	 „Transzendenz	 ohne	 Gegenteil“25:	 „Wer	 hat	 uns	 gesagt,	 dass	
Transzendenz	 ein	Gegenteil	 haben	muss?“26	 Es	 gibt	 jedoch	 auch	prominente	Ge-













Profanem.	Milad	 Karimi	 bietet	 einen	 interreligiösen	 Ansatzpunkt,	 wenn	 er	 unter	
dem	Titel	Alles	ist	heiliger	Grund	schreibt:	„Wenn	wir	die	Welt	dualistisch	betrach-
ten,	indem	wir	sie	prinzipiell	in	heilig	und	profan	unterteilen,	wird	leicht	das	[…]	Sä-
kulare	 für	 sekundär	 erachtet.	 Im	 Islam	 […]	 wird	 aber	 eine	 grundsätzlich	 andere	
Sicht	vertreten:	[…]	Alles	Säkulare	ist	[…]	in	den	Wurzeln	seines	Seins	heilig	[…]..“29	














immanent	 bzw.	 profan	 gestimmte	 Lebensform	 vieler	Menschen	 von	 heute	 anzuer-
kennen	und	die	schlichte	Tatsache	ganz	unbefangen	an	sich	heranzulassen	–	und	zwar	
nicht	 nur	 rein	 oberflächlich,	 sondern	 auch	 in	 den	 Tiefengründen	 des	 eigenen	Glau-
bens	–,	dass	es	heute	gar	nicht	so	wenige	Zeitgenossinnen	und	Zeitgenossen	gibt,	die	
ihr	Leben	auch	ohne	explizite	Bindung	an	eine	Religion	sehr	gut	zu	meistern	scheinen.	









30		 Vgl.	 Christian	 Bauer,	 Heiligkeit	 des	 Profanen?	 Theologien	 der	 Desakralisierung	 auf	 dem	 Zweiten	
Vatikanum,	in:	Thomas	Eggensperger	–	Ulrich	Engel	(Hg.),	Edward	Schillebeeckx.	Impulse	für	Theo-
logien	im	21.	Jahrhundert,	Ostfildern	2012,	67–83.	









Dabei	 kann	 man	 zunächst	 einmal	 bei	 der	 komplexen	 Genealogie	 des	 Kirche-Welt-
Verhältnisses	seit	Beginn	der	Neuzeit	beginnen.	Der	evangelische	Systematiker	Wolf-
hart	Pannenberg	 skizziert	 in	Das	Christentum	 in	einer	 säkularisierten	Welt	 die	wich-
tigsten	 diskursiven	 Positionen	 in	meisterhafter	 Kürze	 –	 für	 Informierte	 ein	 heiteres	
theologisches	 ‚Personenraten’:	 „Man	 hat	 die	 Verselbständigung	 der	 Kulturwelt	 ge-
genüber	 dem	 Christentum	 […]	 als	 Ausdruck	 humaner	 Selbstbehauptung	 gegenüber	
klerikalen	Herrschaftsansprüchen	aufgefasst,	 aber	 auch	umgekehrt	 als	 […]	Ausdruck	
des	Abfalls	vom	Gott	der	Bibel.	Anderen	erschien	die	zentrale	 Idee	der	Neuzeit,	die	

















größere	Weite	 […]	 offenzuhalten,	 zu	 der	 auch	 der	 Horizont	 der	 Gottesbindung	 des	
Menschen	gehört.	In	der	Theologie	unseres	Jahrhunderts	ist	diese	Aufgabe	mit	großer	
Meisterschaft	von	Karl	Rahner	wahrgenommen	worden	[…].“37	


























gottlosen	Welt	 nicht	 auch	 vermehrt	 säkulare	 Orte	 aufzusuchen,	 an	 denen	 „zwar	












































‚Ökumenisches	 Konzil’	war.	Denn	 ‚Ökumene’	 kommt	von	 griech.	oikou-mene	 (=	 das	
gemeinsame	Haus)	und	bezeichnete	 in	der	Antike	die	gesamte	bewohnte	Welt.	Mit	
Blick	 auf	 diese	 grenzenlose	 Ökumene	 bestimmte	 das	 Konzil	 die	 pastorale	 Welt-
Mission	der	Kirche	vom	universalen	Heilswillen	Gottes	(vgl.	LG	16)	her	in	umfassender	





In	 seiner	 neuen	 Enzyklika	 Fratelli	 tutti	 heißt	 es	 darum	 auch:	 „Ich	 habe	 den	 großen	
























rale	 Kirchenkonstitution	 Gaudium	 et	 spes	 operiert	 mit	 diesem	 universalen	 Drei-
klang	einer	Ökumene	des	Lebens	im	gemeinsamen	Haus.	Dabei	nimmt	sie	auch	je-
ne	 Menschen	 in	 den	 Blick,	 die	 „die	 Fragen	 nach	 Gott	 nicht	 einmal	 in	 Angriff	








zen	der	Menschen	 […],	 indem	er	 […]	auch	 jene	edlen	Meinungen	beseelt,	 reinigt	
und	stärkt,	durch	die	die	Menschheit	versucht,	ihr	eigenes	Leben	menschlicher	zu	






49		 Vgl.	Gustave	 Thils,	 Théologie	 des	 réalités	 terrestres	 (2	Bde.),	 Paris/Brügge	1947/49	 sowie	Anton	














senz	 Christi,	 der	 in	 der	Menschheit	 lebt.“	 (M.-Dominique	 Chenu:	 Interventions	Dominicaines	 de	
„Normal	halt	...“	 		 19	
URN:	urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2020-31509	 ZPTh,	40.	Jahrgang,	2020-2,	S.	9–19	






Religion	 […]	bewahren	 […]	 [=	2.	Ökumene].	Der	Wunsch	nach	einem	solchen	Dialog	
[…]	schließt	[…]	auch	jene	nicht	aus,	die	die	hohen	Güter	der	Humanität	pflegen,	de-
ren	Urheber	aber	nicht	anerkennen	[…]	[=	3.	Ökumene].	Da	Gott,	der	Vater,	Ursprung	
und	Ziel	von	allen	ist,	sind	wir	alle	dazu	berufen,	Schwestern	und	Brüder	zu	sein.	Und	
darum	können	und	müssen	wir	 […]	zum	Aufbau	einer	wahrhaft	 friedlichen	Welt	zu-
sammenarbeiten.“	(GS	92)	
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